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『粉神の現象学』（一八○七年）のなかでヘーゲルは、側己意識つまり人間存在の全述勁を外在化とその取り戻しの
論理によって描いている。すなわち、人間は自分を対象化Ⅱ外在化する活動的存在であって、外在化しない人間は無
である。だが、外在化つまり緒神的、物衝的生産行為とは、人間が自分を対象として産川すること（物性の措定）で
あって、このかぎりで対象的諾存在は同時に人間そのものの諾実存形態となっている。そして、対象という性格をも
つかぎり、それらは人間から自立した独自存在として、人間を逆に規定している。本来規定する者である人間が規定
された春になるのである。この意味で、人間は一度は自己を物のうちで喪失するのである。だが、そうであるからこ
そ、人間にとってはこの対象的存在を自分のものにすること（対象性の揚棄）が間右の課題となる。つまり、あらゆ
る対象性の否定によって人間の自己同等性を産出する運動が、人間の要求となる。この要求は、産出された対象が人
間の自己表現である、ということによって原理的には実現される。すなわち、対象が人間の自己措定である、という
契機に静月するならば、人間に外在的存在といえども、本衡的には人川の自己確証の媒介形態であって、あの対立は
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寿
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真
美
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同係んくいるて＼は、、この立れ存
で
は
、
人
間
の
自
己
表
現
と
し
て
の
対
象
的
世
界
（
ヘ
ー
ゲ
ル
の
言
う
対
象
と
は
本
両
的
に
、
人
間
が
自
分
で
あ
る
こ
と
を
実
証
す
る
存在のことであるから、たんなる物厩的対象だけでなく、精神的対象をも包括し、さらに他の人間をも意味する。し
（２） 
たがって、それは「自己意識の非有機的自然」総体と一百われる。）、したがって対象知がことごとく人間の自己知であ
る
肚
界
、
こ
の
向
山
の
王
国
は
ど
の
よ
う
な
拙
造
を
形
成
す
る
か
。
こ
の
Ⅲ
い
を
立
て
る
と
き
、
牧
々
は
、
先
の
日
川
の
抽
象
的
概
念
を
ヘーゲルは、『糖神の現象学』の最も決定的な箇所で、この問いに弊えている。人間は、生命ある有機体として諾々
の
欲
求
を
も
ち
、
諸
対
象
を
否
定
し
、
ｎ
分
を
維
持
発
展
さ
せ
て
い
く
。
し
か
し
、
人
間
は
、
自
分
が
人
間
で
あ
り
、
人
類
と
し
て
の
人
間
で
あ
る
こ
と
、
つ
ま
り
自
分
自
身
を
自
分
の
対
象
と
す
る
こ
と
、
し
た
が
っ
て
自
己
意
識
を
も
つ
こ
と
、
こ
の
こ
と
を
一
人
で
自
覚
す
る
こ
と
は
あ
り
え
な
い
。
労
働
そ
の
も
の
、
そ
し
て
媒
介
的
二
正
生
藤
（
換
言
す
れ
ば
、
労
働
即
欲
求
充
足
即
生
命
の
再
生
産
で
あ
る
ば
かりでなく、労働生産物として労働が対象化され、その媒介によって再生産する仕方、このことはまた欲求から机対
的に自立した生産過程を産み出す）もそれ自体としては人類における人間を、したがってまた人間諸個人を産み川す
わ
け
で
は
な
い
。
マ
ル
ク
ス
と
一
致
し
て
ヘ
ー
ゲ
ル
に
お
い
て
も
、
人
間
は
社
会
の
な
か
で
、
つ
ま
り
他
人
と
の
交
わ
り
の
な
か
で
は
じ
め
て
、
自
分
が
瓶
と
し
て
の
人
間
で
あ
る
こ
と
を
口
党
で
き
る
の
で
あ
り
、
逆
に
ま
た
個
別
化
で
き
る
の
で
あ
る
（
人
川
的
諸
個
人
の
成
立
、－〆
。
この過程はとりもなおさず、人緬が普遍的に自己意識をもつに至った現在までの歩み全体なのであるが、この現在
に
お
い
て
実
現
さ
れ
る
べ
き
真
の
斌
的
人
川
の
在
り
方
は
、
次
の
よ
う
な
交
わ
り
の
在
り
方
を
成
し
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
折
個
人
は
行
へ１ゲルの向山概念と全体的人側の思想
一一一
一歩展開することになる。
一性であった）。
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四
谷自主、独立の対日存在であるが、同時に「各人は他者に対して媒介項であり、この媒介項を通して各人は自分自身
と媒介され総合されている。しかも、各人は自分および他満に対して、対日的に存在する直接的な本蘭存在であって、
これは同時に、あの媒介によってのみ、このように対日的なのである。彼らは、扣互に承認しあうものとして、欺認
（３） 
しあう。」人格的に自由かつ平等な諸個人（極）は、他人のなかに自分との同一性および非同一性を同時に認める。
このような紺川人がそれ自邸、州兀に結合しあう原理であって（媒介項）、折旧人に対して外的なもの（諸個人の自己
表現ではないもの）は、決して媒介項とはなりえない。したがって、伐幣という艸遍的媒介満による諸個人の結合、
他
人
を
あ
る
側
的
の
た
め
の
手
段
と
し
て
利
川
す
る
た
め
の
結
合
、
輔
々
は
否
定
さ
れ
る
。
外
的
辨
通
打
は
否
定
さ
れ
、
結
合
脚
休
が
鮒
個人の内的欲求となる、このことが肝要なのである。人間がその全人格とその対象化とを通じて結合しあうこと、こ
の
よ
う
な
机
互
承
認
関
係
、
あ
る
い
は
（
ヘ
ー
ゲ
ル
の
社
会
哲
学
上
の
一
根
本
概
念
を
使
え
ば
）
人
倫
的
ゲ
マ
イ
ン
ヴ
ェ
ー
ゼ
ン
の
な
か
で
は
、
人
Ⅲ
鮒
個
人
が
同
時
に
媒
介
収
で
も
あ
る
、
と
い
う
思
想
は
限
り
な
く
飯
要
で
あ
る
。
と
い
う
の
は
、
潴
佃
人
が
媒
介
項
で
あ
る
た
め
に
は
、
脈
仙
人
は
た
ん
な
る
個
体
性
で
あ
る
だ
け
で
な
く
、
総
合
の
紐
怖
（
普
遍
的
な
も
の
）
を
も
凹
分
の
な
か
に
も
っ
て
い
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
し
た
が
っ
て
、
諸
個
人
は
個
体
性
と
群
通
性
と
を
Ｈ
己
内
で
媒
介
し
、
か
つ
一
体
化
す
る
特
殊
的
諸
個
人
と
し
て
存
在
しなければならず、この意味で自ら全体性である諸個人が存在しなければならない、ということを内包しているから
である。そして『精神の現象学』は、これらの点を側山災現の根本的条件ないし向山の根本的内実として呈示してい
る
の
で
あ
る
。
ゲ
マ
イ
ン
ヴ
ェ
ー
ゼ
ン
と
全
体
的
人
間
、
と
ま
と
め
る
こ
と
が
で
き
よ
う
。
たしかに『現象学』の究極的課題は、「絶対知」という、思想における自己同一性であった。しかし、その主体は直
接的な滞佃人そのものではなくて、今述べた全体的人間なのであり、ヘーゲルの言う哲学者、つまり「普遍的脚他」
ところで、この全体的人間の相互承認関係は、人類史において一度だけ実在したように思われる（現在は、この関
係の諾原理を産み出しただけであって、実在世界としては完成していない。だからこそ、ヘーゲルは、「現代が誕生
ヘーゲルの白山概念と全体的人間の思想
五
なのである。そして、このような主体形成が現在の課題となっているとすれば、彼はまた、人麺史の経験を総括し、
その諸成果を血肉化した諸個人、この意味においても全体的人間（とはいっても先の意味での全体性と何んら異るも
のではない。あの現在における全体性は、人類史の諸契機を構造化したものに他ならないのだからである。ヘーゲル
が言うように、すべての歴史は本質的に現在なのである）である、ということができる。
以上の視点を意識的に明確化することは、『現象学』の再構成にとってきわめて重要かつ必然である。したがって、
我々の課題は、この普遜的個体、全体的人間の存在榊造を明らかにし、あの州立承認側係の榊造を具体化することで
ある。その場合、全体的人間の生成は、二重の媒介の形態、つまり対物的自然および対他人との交渉関係、の州兀作
用を契機とするのであるから、この二正関係の特定の州立作川に即して追究されねばならない。
（１）ロｃ、②一四四］登・日ｇ・］。低の。＄の⑦一ｍ冒すゴの鳥の旨：§い】い風且§ｂロゴ「百日ロぐ。ご『Ｐ圏・幽・⑪．、『、（樫山鉄四郎
，訳『精神現象学』、『世界の大思想・吃』、阿山書一房、一九六六年、四四一頁）以下、切鼠四四一と略記。なお〔〕は、筆
者の補足である。
（２）・名←）一一四。
（３）賦司一一七。
（４）臼〉二八。
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（１） 
と、新しい時期への移行との時代である」ことを力説し、「粘神が：…・将にこれまでの世界を過去のうちに沈みこめ
ん
と
し
、
そ
れ
を
変
革
す
る
労
働
に
従
事
し
て
い
る
」
、
と
い
う
立
場
を
表
明
し
て
い
る
の
で
あ
る
）
。
古
代
ポ
リ
ス
が
そ
れ
で
あ
る
。
と
いうのは、ポリスにおける市民の関係は、各々の市民が共同してポリス全体に関係する事柄を知り、決定し、雌川す
る
と
と
も
に
、
そ
の
ポ
リ
ス
は
ま
た
行
市
民
の
習
併
（
つ
ま
り
エ
ー
ト
ス
）
と
し
て
の
み
災
在
し
て
い
る
。
し
た
が
っ
て
市
民
が
紡
合
の
爪皿である、そのような関係だからである。この場合市民は、行々がポリス（ゲマインヴェーゼン）、したがって慨
適性を体現した存在である、と考えられる。だから、公的と対立した私的という意味での個別性は、この側係（具体
的に言えば、統治と戦争、プラクシスの領域）においては排除されている。排除された個別性は、家族関係すなわち
経済的共同体（ポイエシスの領域）において存在している。両関係は、相互に排除しあい、独立した存在圏をなして
いる。ポリスは、この家族関係を自分に従属させた普遍性そのものの実現なのである。したがって、人間は「市民と
（２） 
し
て
の
み
現
実
的
か
つ
実
体
的
な
の
だ
か
ら
、
市
民
で
な
く
家
族
成
凰
で
あ
る
個
人
は
、
非
現
実
的
な
気
力
な
き
影
に
す
ぎ
な
い
。
」
ポ
リスは、この家紐済関係を絶えず解体しながら、ｎ分の下に統合しようとするゲマインヴェーゼンの威力である。
しかし、ポリスは同時に、家級済の発展なしには存在することはできない。このことは、ポリス成瓜、つまり市民
が生命をもつ、という叩純な珈図実に雑いている。したがって、ポリスは、家経済を解体しつつ、他力維持しなければ
ならない、しかも自分に従属するものとして再生産しなければならない、という自己矛嫡に陥らざるをえない。「人
間の徒〔ポリスという人倫的共同体〕は：…・家神の分離や、女性が杵理する家族への自立的個別化を自分の中で食い
尽し、かつそれらを自己の流助性という述続性のなかで解体しつつ維持する、このことを通じて述助し、自己を保持
する。ところが同時に家族が人川の拡のエレメントであり、ｉ活肋する普遍的な根拠の個別的意識なのである。……ゲ
しかし、奴隷の労働は、このような否定的意味しかもたないのではない。むしろ奴隷の労働は、市民の生命を産み
川
十
も
の
と
し
て
、
市
民
の
真
理
で
あ
る
。
し
か
も
強
制
労
働
と
は
、
側
己
の
佃
別
的
諸
欲
求
が
否
認
さ
れ
、
ひ
た
す
ら
他
人
の
洲
欲
求
の
み
を
実
現
せ
ね
ば
な
ら
な
い
、
と
い
う
形
態
を
も
つ
自
己
対
象
化
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
奴
隷
の
労
働
は
、
奴
隷
自
身
が
市
民
の
真
理
であることを自覚する過程であるだけでなく、彼自身が自分の直接的欲求を否定し、精神的諸欲求の実現のなかにも
自己の対象を兄い川していく過漉でもある。
こ
の
主
人
と
奴
隷
の
関
係
が
相
互
に
自
己
矛
盾
的
で
あ
る
こ
と
は
、
両
者
が
自
分
の
木
画
を
、
自
分
を
排
除
す
る
他
者
の
う
ち
に
も
っ
て
い
る
、
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
主
人
と
奴
隷
を
媒
介
す
る
項
は
存
在
し
な
い
。
媒
介
の
前
提
は
、
こ
の
関
係
自
体
の
揚
棄
、
す
な
わ
ち
、
各
々
が
労
働
ｌ
享
受
ｌ
自
己
祈
勅
、
の
主
体
と
し
て
生
成
す
る
こ
と
で
あ
る
。
ポリスの自己矛府をこのように把握するならば、何故ヘーゲルがポリスの同市民関係を人倫的共同体として再榊成
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
そ
の
社
会
哲
学
の
根
本
概
念
と
し
な
が
ら
、
ポ
リ
ス
の
同
市
氏
関
係
そ
の
も
の
は
否
定
し
た
か
は
、
明
ら
か
に
な
る。奴隷制は、其の同市氏関係と矛府するのである。したがって、ヘーゲルは、先の奴隷労働の肯定的意義を全体化
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強制して労働させ、
主人は市民となる。
のみ、意味をもつ。
（３） 
マインヴェーゼンの永遠のイロニー。」
そ
し
て
、
災
は
こ
の
自
己
矛
盾
は
、
ポ
リ
ス
の
他
の
木
価
的
関
係
、
つ
ま
り
奴
隷
制
の
表
現
な
の
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
ポ
リ
ス
と
い
う
同
市
比
関
係
（
扣
互
承
認
関
係
）
の
主
体
で
あ
る
市
民
は
、
同
時
に
家
経
済
の
長
、
つ
ま
り
奴
隷
の
主
人
で
あ
る
。
主
人
は
、
奴
隷
を
強制して労働させ、自らはその労働生産物（他人労働）を享受する。労働なき享受の立場を純粋に尖現するかぎりで、
主人は市民となる。労働と巾民活伽（ポリティーク）とは対立し排除しあい、労働は市民活励を実況する手段として
幸な意識」における個別と
と考えられるからである）。
（
１
）
届
一
九
’
二
○
・
（２）いい蝉二六一。
（
３
）
協
い
二
七
七
。
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八
す
る
こ
と
を
通
し
て
、
労
働
過
綴
か
ら
上
向
す
る
同
市
氏
関
係
の
形
成
、
換
言
す
れ
ば
、
プ
ラ
ク
シ
ス
を
ポ
イ
エ
シ
ス
の
論
理
に
よ
っ
て
実
現
す
る
こ
と
、
を
課
題
と
す
る
こ
と
に
な
る
。
そ
し
て
、
近
代
市
民
社
会
は
自
ら
、
こ
の
課
題
を
提
州
し
解
決
し
よ
う
と
試
み
る
の
で
ある（ヘーゲルにとって、古代ポリスは原理的には近代市民社会と直結している。というのは、Ⅶ－マにおける私的
所
櫛
綱
の
支
配
‐
奴
隷
労
働
の
勝
利
ｌ
は
、
災
は
政
端
的
隷
鰯
の
謙
な
の
で
あ
っ
て
、
古
代
ポ
リ
ス
と
構
造
が
逆
糖
し
て
い
る
だ
け
な
の
で
あ
り
、
ポ
リ
ス
の
自
己
矛
禰
を
解
決
す
る
形
態
な
の
で
は
な
い
．
蕨
た
中
仙
の
腱
奴
制
は
、
労
働
霧
か
ら
凡
葱
と
き
ｌ
こ
れ
が
今
の
側
題
だ
！
ｌ
奴
隷
綱
と
鵬
木
枠
を
北
打
し
て
い
る
．
狐
々
は
今
、
順
「
マ
に
お
け
る
キ
リ
ス
ト
識
の
成
施
を
考
噸
し
な
い
．
「
不
幸
な
意
識
」
に
お
け
る
個
別
と
普
遍
の
机
剋
は
、
奴
隷
が
労
働
を
通
じ
て
近
代
市
民
へ
と
自
己
形
成
す
る
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
的
表
現
で
あ
る
、
近代市民社会は、身分、家の束縛から解放された人間、したがって自分の素質、才能、意志を自由に（制限なく）
（１） 
実
現
し
よ
う
と
努
力
す
る
「
行
為
す
る
個
体
」
を
産
み
出
す
。
諸
個
人
は
、
地
位
や
身
分
に
よ
っ
て
規
定
さ
れ
る
の
で
は
な
く
、
た
だ
自
分の行為によってのみ自分を規定しなければならず、行為するかぎりで人間として妥当するのである。
この視点からヘーゲルは、人間の行為（その中核が生産的労働である。しかし、我々はこれのみならず、精神的労
一一一
（２） 
例を含め「個体乢肚の自己表現」総体を考える）をそれ向四体として分析し、それを皿じて近代市民社会の根本的に進歩
的な性格を強調している。というのは、行為の諸契機、つまり目的ｌ手段（Ⅱ的を現災と関係させること）Ｉ所産、
（３） 
において貫徹するＪｂの、それは、諸個人を諸個人として区別する個体性、「個体性の規定された根源的本性」である
からである。Ⅱ的の措定も、この個体性が状況のなかで、その関心に応じて自分の対象を設定することであり、その
（４） 
所忽雌ｊｂまた佃休性の対象化されたｊｂのに他ならない。「呪災に生成した個体性として」の所産（作、Ⅲ）は、それ自体
（５） 
としては純粋の何脚己表現として「秘ぴ」なのである。
し
か
し
、
作
Ⅱ
叩
自
体
は
、
瀦
個
人
と
は
区
別
さ
れ
た
実
在
を
も
ち
、
利
造
新
自
邸
の
主
観
的
評
Ⅲ
と
は
区
別
さ
れ
た
粁
観
的
評
仙
の
対
象である。そして其の作ⅢＷとは、個体の側己表現であるにとどまらず、他人の日己表現でもある。すなわち、他人の
諸
欲
求
を
も
充
足
す
る
作
品
の
こ
と
で
あ
る
。
ヘ
ー
ゲ
ル
は
こ
の
真
の
作
Ｍ
叩
に
つ
い
て
、
「
そ
の
存
在
が
個
別
的
個
体
の
行
為
で
あ
る
と
（６） 
とｊｂに、すべての個体の行為でもある実在」として総括し、その本質が、個々の作品に外在的な普遍性（たとえば、
貨幣に換算する場合がそうである）ではなく、作Ⅱ叩に内在する将通性、換言すれば、緋旧人の様々な欲求の共同性を
（７） 
表現し災呪するという池川通性、にあることを力説する。したがって「取柄そのｊｂのとは、人倫的突休」つまり、作Ⅱ川
が
体
呪
す
る
人
川
の
共
同
的
性
桁
（
欲
求
ｌ
行
為
１
本
受
の
行
レ
ヴ
ェ
ル
に
お
け
る
）
、
に
他
な
ら
な
い
。
こ
れ
は
、
か
つ
て
ヘ
ー
ゲ
ル
が
同
市
氏
関
係
と
呼
ん
だ
も
の
、
正
航
に
は
、
事
柄
そ
の
も
の
を
社
会
側
係
と
し
て
榊
成
す
る
と
き
呪
れ
る
も
の
、
と
同
じ
で
あ
る
。
も
っとも、ここでは社会的関係一般の領域が問題なのであり、とりわけポイエシスの領域が主として論じられている、
と
い
う
点
に
お
い
て
、
ま
た
個
別
的
自
己
意
識
に
ま
で
解
体
し
な
い
ポ
リ
ス
市
民
で
は
な
く
、
自
主
、
独
立
、
平
等
の
諸
個
人
（
対
自
存
在）が行為を通じて形成する関係（対他存在）である、という点において根本的区別があるのだが。
へ１ゲルの阿山無野趣と金仏〃川人剛の旭恕
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このような一般論は、物碗的生産労働に即して具体化すれば、次のようになる。
一面からすれば、諸個人の対象化が自己表現であるかぎり、その過程には、人間が物になる、という契機が存在す
る。すなわち、人間（対日存在）は、自然（即自存在）を加工し変形することによって、独立生産物をつくるが、そ
の物は当の人間を表現するのだから、災は人間である、と一高うことができる。そして、近代社会は、人間が対象化を
行うかぎりにおいて存立する社会形態であったから、人間は、物の姿をとって関係することになる。また人間が自己
を物化すればするほど、物となった人間は社会のなかでそれだけ多くの役劉を果たすことができる。つまり、社会的
な物をより多く享受することができる。「物とは自我である」、という命題の第一の意味は、物となることによっての
み人間でありうる、という近代市民社会の根本性格の表現である、ということである。（ここには、後にマルクスが本
質的に展開するはずの物化という現象が抽象的に述べられているわけである。つまりヘーゲルは、凶目‐雨ロ日‐□甘いの，
冨口目のｐという過祇、その帰結としてのＲｎロ世］のｐｐｍの洲側係、を拙いている。言うまでもなく、この一般的埜礎
のなかで運動する資本制生産そのものは、少しも視野に入っては来ていない。）
だが他面からすれば、人間の物化とは、即日的な物（自然存在）の否定、を意味する。というのは、物化とは即自
存在の変形であり、物化によってのみ人間の交通が成立するのであるから、即日存在はそのままではいかなる価随も
もたないからである。即自存在は、人間労働によって加工され、人間にとって価値をもつもの（対他存在）とならね
ばならない。ヘーゲルはこのことを啓蒙主義の真理として、「すべてのものは有用である。すべてのものは他者〔即
（７） 
日存在の他考としての人間〕に我が身を任せ、〈可や他考によって利Ⅲされ、他称に対して存在する。」、と述べている。
すなわち、「物とは自我である」とは第二に、すべての存在が自我（自己活動的人間）の媒介によってのみ措定され、
自我と関係するかぎりにおいてのみ価値をもつ、ということを意味する。したがって、労働による自然の加工は、自
然
を
人
間
に
と
っ
て
の
自
然
（
調
わ
ぱ
緒
神
的
自
然
！
）
と
し
て
再
編
成
す
る
こ
と
、
日
然
に
よ
る
人
間
支
配
を
人
間
に
よ
る
日
然
支
配
へと転換することなのである。（ここに、自然の必然性を認識し、人間のために働かせる〔理性の贋明さ〕、というヘ
ーゲルの日山論の一契機がある。しかし、一般的に言えば、ヘーゲルの必然性とは概念の必然性、事柄の必然性のこ
となのであって、真理と同じものなのである。そして、人間にふさわしい社会関係の必然性を明らかにすることが、
今我々の当面の課題なのである。したがって、自然の必然性は、一現象形態と考えられねばならず、またそれの認滅
と利川は、自由の薙本条件ではあっても、日山の全体なのではない。）
と
こ
ろ
が
、
第
三
に
、
物
が
人
間
の
自
己
表
現
で
あ
り
、
か
つ
対
他
存
在
と
し
て
他
打
つ
ま
り
人
間
に
と
っ
て
有
川
で
あ
る
と
は
、
こ
の物が、自分とは異る他人にとっても布川であることを意味する。つまりこうである。なるほど近代市民社会の私的
所有村は、もっぱら自分の利益のために、もっぱら他人にとって有川なものを生産する、と現象する。そして、この
現象はたしかに、近代市民の木倣的関係から直接に生じてくる。というのは、諸々の欲求をもつ諸個人は、必然的に
他人との交換を行わなければならず、現実的交換のためには何んといっても、他人の欲求の対象を生産しなければな
らないからである。しかし、ヘーゲルは、この現象形態のうちにはひとつの転倒があることを指摘する。すなわち、
諸個人の生産行為、生酸物はまず自己表現なのである。そして、この生産物が同時に他人にとって右川なものである、
と
い
う
紳
週
的
有
川
性
は
、
あ
の
自
己
表
現
で
あ
る
が
故
に
独
得
す
る
規
定
な
の
で
あ
る
。
こ
の
関
係
が
近
代
市
民
社
会
の
雑
木
的
枠
紐
な
の
で
あ
る
。
「
有
川
な
も
の
と
は
、
即
日
的
に
存
立
す
る
も
の
、
つ
ま
り
物
で
あ
る
が
、
こ
の
即
自
存
在
は
同
時
に
た
ん
な
る
純
粋
な
契
磯
に
す
ぎ
な
い
。
つ
ま
り
、
右
川
な
も
の
は
絶
対
的
に
他
考
に
対
し
て
存
在
す
る
。
だ
が
し
か
し
、
そ
れ
は
他
者
に
対
し
て
の
み
存
在
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ヘ
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十
る
と
と
も
に
、
即
自
的
に
も
存
在
し
て
い
る
。
こ
の
対
立
す
る
両
契
機
は
、
対
日
存
在
と
い
う
不
可
分
離
の
一
体
性
の
な
か
に
還
帰
し
（８） 
ているのである。」自分にとっては有用でなく、他人にとってのみ有用であるような生産物の相互交換Ⅱ相互利用が
社
会
関
係
の
本
面
な
の
で
は
な
い
。
反
対
に
、
各
々
の
生
産
物
は
ま
ず
、
各
私
的
所
有
肴
の
個
体
性
の
物
化
と
し
て
自
己
表
現
の
対
象
的
形態なのであり（即日存在という契機）、これが同時に他人に対しても右川なものとなるのであって（対他存在の契
機）、この両契機が、迎劾の主体としてのひとつの生産物のなかに統合されている（対日存在の契機）、と理解しなけ
れ
ば
な
ら
な
い
の
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
物
の
、
あ
る
い
は
、
物
を
媒
体
と
す
る
人
川
の
、
机
Ⅲ
交
換
Ⅱ
州
兀
利
川
こ
そ
、
ヘ
ー
ゲ
ル
が
近代市民社会の地歩的木揃として把抵したものである。「人間にとって一切が有川であるように、人川も打川である
リ
マ
イ
ソ
ニ
ユ
ッ
ッ
リ
に
とともに、共に有川で、将週的に役立つ一川休の成負になる、という使命をもっている。人川が自分の事を配雌すれ
ば
す
る
ほ
ど
、
彼
は
他
人
の
た
め
に
も
力
を
瓜
す
こ
と
に
な
る
の
で
あ
り
、
彼
が
尽
力
十
れ
ぱ
、
そ
れ
だ
け
彼
は
ｎ
分
、
身
の
た
め
に
配
（、）
血しているのだ。……人川は他人を利川し、かつ利川されるのである。」
近代市民社会は、紺個人の対象化Ⅱ外在化、物的諾対象の相互交換が織り合わされた、ひとつの被合的述動体であ
る。この社会側係は、諸個人の労働によって存在する、独立した対象世界である。瀦個人にとって、彼が日分を対象
化
す
れ
ば
す
る
ほ
ど
、
こ
の
社
会
の
符
は
蝋
大
す
る
。
と
同
時
に
、
対
象
化
は
、
社
会
的
符
を
識
仙
人
が
口
分
の
も
の
と
す
る
過
澱
で
あ
る。すなわち、諸個人は社会的富の創造主体であるとともに、社会的富の享受主体である。この意味で、相互利用関
係は、諸個人が不断に豊富化し、その創造力を多面的に展開させる媒体である。「現実の世界は、個体性を通じて生
成したものではあるが、自己意識に対しては祓接に疎外されたものである……、しかし同時に、この世界は自己意織
の実体であるから、自己意識はこの世界を獲得する。つまり、自己意識は陶冶形成を通して、この世界に対する威力
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は
い
さ
さ
か
の
動
揺
も
な
い
）
、
そ
の
理
性
が
机
互
利
川
関
係
と
し
て
現
実
に
形
成
さ
れ
て
い
な
け
れ
ば
、
理
性
の
実
現
は
、
理
性
、
実
は理性を体現すると自負する諸個人、の強制・支配にならざるをえない。たとえ諸個人がこの普遍意志のうちにⅢ己
ゼ
ル
プ
ス
ー
を認めると映じようとも、それは同市氏関係の榊成ではなく、その仮象にすぎない。「普遍的自己意識はこの自己が
与
え
た
法
律
に
従
う
と
考
え
る
こ
と
に
よ
っ
て
も
、
ま
た
立
法
お
よ
び
普
遍
的
行
為
に
際
し
て
自
己
が
代
表
さ
れ
る
こ
と
に
よ
っ
て
も
、
欺
か
れ
な
い
。
…
…
と
い
う
の
は
、
自
己
は
代
表
さ
れ
炎
象
さ
れ
る
だ
け
の
所
で
は
、
側
己
は
現
実
的
で
は
な
い
し
、
代
理
さ
れ
る
所
で
（烟）
は
、
自
己
は
存
在
し
て
い
な
い
か
ら
で
あ
る
。
」
こ
の
一
節
は
、
ヘ
ー
ゲ
ル
社
会
哲
学
の
解
釈
に
と
っ
て
決
定
的
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
洲
個人が代表されているかぎり、同市氏関係は存在しえない。一荷い換えれば、諸個人（規定された現実的自己意繊）が
同時に普遍的自己意識でないかぎり、同市民関係の自覚的構成はない。そのためには何よりもまず、市民社会が確立
し
て
い
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
自
ら
川
造
し
た
対
象
を
自
覚
的
に
猶
得
す
る
、
と
い
う
こ
と
こ
そ
眼
ｎ
で
あ
る
。
（
こ
こ
で
我
々
は
、
ヘ
ーゲルがしばしばＭ１マ共和制と封池川とを、「私的所有の世界」として、より正腋には「私利私欲の専制」として
把
掘
し
た
、
と
い
う
小
災
に
粉
Ⅱ
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
近
代
市
民
社
会
の
私
的
所
打
打
と
は
、
机
利
牧
利
亡
打
で
は
な
く
、
群
帆
的
に同市民関係を形成し、かつそれを独得する労勘に日々努力する私的所打考（Ⅱ個体）なのである。「法状態」の直接
的否定が、「自分を疎外する柿神、つまり陶冶形成」として藤川される所以である。）
そして、ナポレオン体制が近代市民社会を確立した。このときはじめて、先の課題が現実的意味をもってくる。こ
れが、「道徳的椅神」の章においてヘーゲルが展開した、他のひとつの道、現在人類が歩み入りつつある「新しい時
代」の原理なのである。
（。Ⅱ）いのｍや一二一一一一。
ヘーゲルが、自覚的同市氏関係の形成を、したがってまた、この関係の主体である全体的人間の形成を、「道徳的
梢神」、就中「良心」の問題として展開することは、一見すると、きわめて主観的で、しかも空想的であるように忠
（１） 
われる。主観的というのは、「一軍な〔媒介なき〕、義務に適った〔相互承認行為を目的とする〕営為」としての良心
が、あの全体的人間の梢神として描かれるからであり、空想的というのは、ナポレオン支配下のドイツが道徳性の実
現主体として想定されているからである（ナポレオン幻想のもつ他の意味については後述する）。
ヘ
ー
ゲ
ル
の
向
山
概
念
と
全
体
的
人
間
の
思
想
一五
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ヘ
ー
ゲ
ル
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概
念
と
全
体
的
人
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想
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しかしながら、鞭態は正反対である。ヘーゲルの客観的、現実的梢神がこの章を貫いている。それは、二つの形態
で現われる。我々はそのひとつを、ナポレオン体制下における近代市民社会の確立が全体的人間生成の決定的条件で
ある、というヘーゲルの認搬として確認した。近代市民社会における同市氏関係が、物的形態において形成されては
じ
め
て
、
同
側
係
の
内
而
的
独
得
、
こ
れ
を
通
じ
た
州
立
承
認
側
係
の
形
成
、
が
可
能
と
な
る
の
で
あ
っ
た
。
他
の
現
象
形
態
は
、
ヘ
ー
ゲ
ル
自
邸
が
フ
ラ
ン
ス
弛
命
の
ド
イ
ツ
的
理
論
と
し
て
把
握
し
た
カ
ン
ト
の
道
徳
的
主
体
を
否
定
す
る
と
こ
ろ
に
、
彼
の
道
徳
的
主
体
が
成
立
す
る
、
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
こ
の
点
を
明
確
に
す
る
こ
と
が
、
す
な
わ
ち
全
体
的
人
川
の
柵
造
を
明
ら
か
に
十
る
こ
と
で
あ
る
。
ヘ
ー
ゲ
ル
は
、
マ
ル
ク
ス
と
一
致
し
て
、
カ
ン
ト
の
自
我
が
近
代
市
民
社
会
に
お
け
る
諸
個
人
の
Ｈ
己
意
識
で
あ
り
、
し
か
も
市
民
国
家
と
の
分
裂
を
意
識
し
た
自
己
意
識
で
あ
る
こ
と
、
そ
の
分
裂
の
揚
棄
が
自
我
Ⅱ
自
我
の
根
源
的
同
一
性
に
よ
る
道
徳
性
の
確
立
に
あ
る
ことを附める。問題は、根源的同一性をいかなる現実的榊造において捉えるかにかかっている。もし、同一性が旧己
意撤の側己同輔性としてのみ柵成されるとすれば、、己懲倣のⅢ己そのものの存在榊遊が捨象されるのであるから、
必
然
的
に
道
徳
的
世
界
は
企
実
在
世
界
と
矛
府
す
る
こ
と
に
な
り
、
あ
く
ま
で
同
一
性
を
保
持
し
よ
う
と
す
る
か
ぎ
り
、
道
徳
性
が
現
象
世
界
を
支
配
す
る
、
と
い
う
こ
と
に
な
ろ
う
。
だ
が
、
そ
れ
は
同
一
性
な
ど
で
は
な
く
、
非
同
一
性
そ
の
も
の
で
あ
る
。
な
ぜ
な
ら
、
そ
こにはいかなゑ芯味でも媒介述助が生じえないからである。
ヘーゲルが良心において産み出したものは、逆に、自己意識の自己そのものの存在構造に徹底して即している。「良
心は純粋義務ないし抽象的即日を放莱してしまったのではなく、純粋義務とは、〔自らが〕普遍性として他者と関係
行為する、という本碗的な契機なのであって、これが、柵々の自己感激の共同性という塊位であり、この境位こそ、
〔自己意識の〕行為が存立と現実性とをもつ場としての実体なのである。すなわち、他者によって承認される、とい
う契機で延窪・」この叙述が展開している机互承認関係は、市民社会のレヴエルにおける同市民関係を払底としなが
ら、それを一歩越えている。すなわち、私的所有者としての市民が、自分を普遍性として形成し、このことを行為に
よ
っ
て
実
証
し
、
か
つ
自
覚
し
て
い
る
、
と
い
う
点
で
あ
る
。
こ
の
と
き
特
通
性
と
い
う
の
は
、
諸
個
人
の
個
体
性
と
そ
の
全
表
現
が
（それ目体根源的価値をもつものとして）妥当するとともに、その妥当（承認）が、諸個人全体に等しく貫かれる、
と
い
う
こ
と
を
意
味
し
て
お
り
、
そ
の
基
底
に
は
、
我
々
が
物
的
形
態
に
お
け
る
同
市
民
関
係
と
捉
え
た
相
互
利
用
関
係
に
お
い
て
表
現
される諸個人の共同存在性がある。したがって、全体的人間は、個体性と将湿性とを特殊性としての尖存において一
体化している存在であり、普遍性の契機を本質的にもつ以上、この特殊性は、自分と異る他の特殊性を自分のなかに
包括しているのである。このような諸個人であればこそ、他人との媒介の極であるとともに、ｎら媒介作川そのもの
であり、したがって絶対的媒介作用であることができるのである。ここにヘーゲルが提起した「我なる我々、我々な
る我」という真の精神、相互承認関係が成立している。
以上我々が粗述してきたヘーゲルの梢旭は、全体的人間の自由な（この意味は既に明らかである）共同体として総
括することができるであろう。我々は、全体的人間の思想がたんなるヒューマニズム一般として総括できない、とい
う点を改めて蚊洲する。なるほどヘーゲルが全体的人間の一般的生成を謡るとき、またドイツにおける生成を強調す
るとき、そこには幻想がある。とくにナポレオン体制のヨーロッパ支配が産み出した諸現象への期待が、『現象学』
全体を貫いていることは言うまでもない。しかし、その幻想は、労働（自己意識）の普遍化・全体化という基本線上
に打ち建てられた幻想であり、そのかぎりでは、否定による別造を導く幻想なのである。とりわけ、ヘーゲルが知的
貴族主義の立場ではなく、労働する市民一般の立場に立っている、ということがその証左である。このような意味で、
ヘーゲルの向山概念と全体的人川の思想
一七
ヘーゲルの自由概念と全体的人間の思想
一八
へ１ゲルの社会哲学は決して「死せる犬」ではなくて、今日我々が批判的に継承すべき問題を孕んでいると言うこと
ができよう。
（勺１）←③『』一一エハ一一・ｏ
（２）《ＳＩＰ『Ｐ三六四。
